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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogoté, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00204-00

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA

Demandados: MESA DIRECTIVA DE LA COMISION SEGUNDA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE DEL SENADO DE LA
REPUBLICA, PERIODO 2022-2023

Temas: Alcance del articulo 149 de la Constitucion Politica.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir la demanda presentada por el sefior Harold Eduardo Sua
Montafia, en nombre propio, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
consagrado en el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, contra la eleccién de los sefiores Gloria Inés Florez
Schneider y Antonio José Correa Jiménez, quienes integran la Mesa Directiva de la
Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica, en su
calidad de presidente y vicepresidente, respectivamente.

l. ANTECEDENTES
1. Lademanda
1.1. Pretensiones
El actor solicité puntualmente lo siguiente:

“Como esta corporacion ha dejado claro mediante auto de su seccion primera del 12
de noviembre de 2015 la improcedencia del medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad cuando el acto no es de caracter general independientemente de
estar sustentada la nulidad en la vulneracion o desconocimiento de una norma de
rango constitucional y fue rechazada por el juzgado 37 administrativo oral del circuito
de Bogotéa accion de tutela enfocada principalmente contra los actos de posesion del
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presidente de la junta preparatorio y los ciudadano congresistas que no son un acto
administrativo en strictu sensu segun la reiteracion en ese sentido hecha en Sentencia
de la Seccién Quinta del Consejo de Estado del 22 de septiembre de 2005 disponible
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=71158#00207
pero si constituyen un requisito esencial para el ejercicio efectivo de la representacion
politica correspondiente de conformidad con la Sentencia TO03 de 2002 y los articulos
122 de la Constitucion y 17 de la ley quinta de 1992, se pretende entonces a través
del medio de control de nulidad electoral la nulidad del acto mediante el cual
fue elegida la Mesa Directiva de la Comision Segunda Constitucional
Permanente para el periodo 2022-2023 contenido en el Acta nimero 01 de la
Comision Segunda Constitucional Permanente del 26 de julio de 2022 publicada
en la Gaceta del Congreso del 2 de agosto de 2022 identificada con el nUmero
869 por desconocimiento del articulo 149 de la Constitucion”.

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes:
1.2. Hechos

Sostuvo que el 20 de julio de 2022, se realiz6 la sesion inaugural del Congreso 2022
-2026. En el orden del dia -relat6- estaba prevista la instalacion del periodo
constitucional de reuniones ordinarias del Congreso por parte del sefior presidente
de la Republica, la intervencion de los partidos y movimientos politicos declarados
en oposicion, con fundamento en el articulo 14 de la Ley 1909 de 2018, la toma de
juramento y posesion del presidente de la junta preparatoria y de los congresistas,
periodo 2022-2026, la lectura y consideracion de la renuncia del magistrado del
Consejo Nacional Electoral, doctor Jaime Luis Lacouture Pefialoza y la aprobacion
del acta.

Precis6 que el senador Julidn Gallo, vocero de los partidos y movimientos politicos
en oposicion, una vez instalado el periodo constitucional de sesiones ordinarias por
parte del presidente de la Republica, tomé la palabra, en ejercicio del articulo 14 de
la Ley 1909 de 2018, para expresar que “dadas las pocas condiciones que tenemos,
me traslado entonces y los invité al Nuevo Congreso de la Republica que comenzara a
sesionar desde hoy y desde alli haremos nuestra intervencion”.

Anotd que, posteriormente, fue posesionado el presidente de la junta preparatoria,
el sefior Juan Diego Gémez Jiménez, encargado de la toma del juramento de los
congresistas electos, quienes iniciaban su periodo constitucional el 20 de julio de
2022.

Resaltd que efectuada la posesion de los senadores y representantes a la Camara,
periodo 2022-2026, el presidente de la junta preparatoria pidid permiso para
retirarse y levanto la sesion inaugural del Congreso en pleno. La terminacién de esa
reunion fue ratificada por el Secretario General de la Corporacion, Gregorio Eljach
Pacheco.
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Anoto que el presidente de la junta preparatoria “debié conjugar el verbo ‘levantar’ en
presente indicativo y no en infinitivo ni quien contestase el mencionado interrogante sea el
mismo secretario diciendo “si, acaba de levantaria’.

Indic6 que, de conformidad con lo anterior, la sesion inaugural del Congreso de la
Republica termind de manera irregular, sin que se agotaran los 2 puntos finales del
orden del dia restantes, esto es, la lectura y consideracion de la renuncia del
magistrado del Consejo Nacional Electoral y la aprobacion del acta de esa sesion.

Agrego que, finalizada la sesion inaugural del Congreso en pleno, el mismo 20 de
julio de 2022 se reuni6 la plenaria del Senado de la Republica con el fin de designar
su Mesa Directiva; actuacion en la que resultd electo el senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre como su presidente, periodo 2022-2023.

Menciond que el 26 de julio de 2022, el Senado de la Republica volvié a reunirse en
plenaria para instalar las comisiones constitucionales permanentes, entre ellas, la
Comisién Segunda, la cual eligié su Mesa Directiva el 26 de julio de 2022, periodo
2022-2023, conformada por la sefiora Gloria Inés Flérez Schneider como presidenta
y Antonio José Correa Jiménez como vicepresidente.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Sobre este particular, el demandante refiri6 la causal genérica del articulo 137 del
CPACA, referente a la infraccion de las normas en que debia fundarse el acto.
Particularmente, sostuvo que se desconocio el articulo 149 de la Constitucion
Politica y la Ley 5 de 1992 articulos 15, 16, 81 y 114, en consideracion a las
irregularidades presentadas en la sesion inaugural del Congreso de la Republica y
en la sesion en la que se eligié la mesa directiva del Senado de la Republica.

Sostuvo que la eleccidén demandada fue llevada a cabo “sin haber sido aplicada la
consecuencia juridica del articulo 149 constitucional”, cuando esta afecta el juramento y
posesion del presidente de la junta preparatoria y los ciudadanos congresistas,
siendo dichos actos “un requisito esencial para el ejercicio y desempefio de las funciones
de dichos cargos de conformidad con la sentencia T-003 de 1992 y los articulos 122 de la
Constitucion y 17 de la ley quinta de 1992” ademas de “estar desatendidos” en tales
reuniones del Congreso “tanto la ley (sic) quinta de 1992 como la ley (sic) 1909 de 2018”
cuyos preceptos “se configuran en el supuesto de ‘condiciones constitucionales' figurado
en el articulo 149 constitucional”.

Argumenté que la posesion del presidente de la junta preparatoria y los congresistas
carece de validez, por haberse realizado tras una alteracion del orden del dia
establecido para la sesion inaugural.
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Resaltd que el delegado de las organizaciones politicas en oposicion, Julian Gallo,
manifestd que se trasladaria a la nueva sede del Congreso “debido a las pocas
condiciones que tenemos” y desde alli haria su intervencién, conforme a la Ley 1909
de 2018 y a la Resolucion 313 de 2018 del Consejo Nacional Electoral.

Apunt6 que la referida manifestacion correspondioé a una proposicion, conforme a
los articulos 15, 16, 81y 114 de la Ley 52 de 1992 vy, por lo mismo, altero el orden
del dia. Motivo por el cual, la eleccion del presidente de la junta preparatoria y la
posesion de los nuevos congresistas se llevd a cabo sin la intervencion de la
oposicion. Situacion irregular que afecta todas las actuaciones posteriores,
conforme a lo establecido en el articulo 149 de la Constitucion Politica.

Menciond que la sesion inaugural del periodo 2022-2026 del Congreso de la
Republica, no se levantd en debida forma, toda vez que la mesa directiva de la junta
preparatoria, frente a una proposicién del presidente de esta para levantar la sesion,
procedio a hacerlo sin agotar los ultimos dos puntos del orden del dia, conforme a
los articulos 3y 114 de la Ley 52 de 1992.

Indicé que, la instalacion de la Comision Segunda del Senado fue irregular y, por
ende, la eleccion de su Mesa Directiva, comoquiera que fue realizada por su
homologa del Senado que, en su sentir, también fue elegida de manera irregular.

Sostuvo que la eleccion de la Mesa Directiva del Senado, periodo 2022-2023, fue
ilegal, toda vez que ocurrio el propio 20 de julio de 2022, tras culminarse la sesion
inaugural del Congreso para el periodo 2022-2026, cuando, a su juicio, debi6
llevarse a cabo al dia siguiente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley
5 de 1992, norma que preceptla que las labores constitucionales del Senado y de
la Camara comienzan “al dia siguiente de instaladas las sesiones del Congreso.”

Concluyé que, la ilegalidad de la designacion de la Mesa Directiva del Senado —al
no haber sido elegida el dia que era— conllevaba la anulacion de la eleccion de la
Mesa Directiva de la Comisién Segunda Constitucional Permanente.

2. Actuacion procesal

Mediante auto del 24 de agosto de 2022 se inadmitié la demanda y se ordend a la
parte actora corrigiera los yerros sefalados, puntualmente, que identificara con toda
precision el acto de eleccion demandado y la causal de nulidad invocada, y
precisara el concepto de la violacién con toda claridad.

Por auto del 6 de septiembre de 2022 se admitido la demanda y se ordeno la
notificacion personal de dicha providencia a los demandados y demas interesados
en los términos del articulo 277 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo.
2.1 Contestaciones

2.1.1 Gloria Inés Flérez Schneider — presidente de la Comision Segunda
Constitucional Permanente del Senado de la Republica

Mediante apoderado, la demandada intervino en los siguientes términos:

Alegé que la “infraccion directa de la Constitucion” no es, en estricto sentido, una causal
de nulidad de los actos electorales. No esté asi establecida en el articulo 137 ni en
el 275 del CPACA. No obstante, podria pensarse que dicha infraccion se encuadra
en la causal de “expedicion con infracciéon de las normas en que deberia fundarse”.

Argumentd que, es evidente que el reproche formulado por el demandante no se
configura respecto del acto electoral demandado. Tanto en la demanda como en el
escrito de subsanacion, se advierte que el actor no fundamentoé la pretension de
nulidad del acto de eleccibn de la Mesa Directiva de la Comision Segunda
Constitucional Permanente del Senado de la Republica, en alguna irregularidad
acaecida en la expedicion del acto enjuiciado.

Precis6 que el demandante cuestiond la eleccion por las supuestas irregularidades
de la sesion del Congreso en pleno y de la Plenaria del Senado del 20 de julio de
2022. Ningun reparo formul6 frente a la eleccion de la Mesa Directiva de la Comision
Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica, ocurrida en una
sesion distinta. Es decir, la supuesta infraccion del articulo 149 de la Constitucién
no proviene del acto de eleccién demandado, sino de hechos ocurridos en sesiones
distintas.

Anotd que, sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que la supuesta trasgresion del
articulo 149 de la Constitucion en la sesion del Congreso en pleno y de la Plenaria
del Senado del 20 de julio de 2022 no ocurrid. Sostuvo que el articulo 149 de la
Carta Politica le quita validez a las reuniones que se efectuen fuera de las
condiciones constitucionales, sin embargo, las irregularidades alegadas por el actor
implicarian eventualmente el desconocimiento de normas de rango legal -Ley 5 de
1992 y Ley 1909 de 2018- y no de normas constitucionales.

Establecié que, aun de acreditarse la existencia de los vicios mencionados por el
demandante por la trasgresion de normas legales, ello no conlleva a la invalidez de
las reuniones llevadas a cabo el 20 de julio de 2022. De otra parte, indico que es
pertinente mencionar que el articulo 139 de la Constitucién establece que: “Las
sesiones del Congreso seran instaladas y clausuradas conjunta y publicamente por el
Presidente de la Republica, sin que esta ceremonia, en el primer evento, sea esencial para
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gue el Congreso ejerza legitimamente sus funciones.”

Sustenté que, si la ceremonia de instalacion del Congreso no es un requisito
esencial para que ejerza legitimamente sus funciones, con mucho menos razén un
eventual vicio en esa ceremonia podria afectar la validez del ejercicio de las
funciones del Congreso.

Comenté que, las irregularidades puntualmente establecidas en el escrito de
subsanacién corresponden a las siguientes: i) alteracion del orden del dia contrario
a la ley; ii) levantamiento irregular de la sesidn de instalacion del Congreso; v, iii)
sesion irregular de la Plenaria de Senado el mismo 20 de julio de 2022, contrariando
lo dispuesto en el articulo 87 de la ley 5 de 1992.

Expuso, respecto al primer punto, que no es cierto que el orden del dia fuese
alterado. Lo que realmente ocurrio es que el vocero de la oposicién inicidé su
intervencién pero, ante la falta de silencio en el recinto, desistié de continuar. Asi,
explicé que se trata de un derecho y no de una obligacién, de modo que es posible
y valido que el vocero de la oposicion desistiera de intervenir en la instalacion del
Congreso y anunciara que sus discursos los harian en otros escenarios.

Anotd que, segun el demandante, el presidente de la junta preparatoria “debio
conjugar el verbo ‘levantar’ en presente indicativo y no en infinitivo ni quien contestase el
mencionado interrogante sea el mismo secretario diciendo “si, acaba de levantarla”.

Arguyo que el entendimiento del actor implica un exceso de ritualidad que en nada
afecta la validez de la sesion. Es claro que el presidente de la junta levant6 la sesién
al decir “yo le pido permiso a los honorables congresistas para retirarme y levantar la sesién
en este momento”.

Indic6 que, segun el actor, la eleccién de la mesa directiva del Senado se llevé a
cabo en un dia distinto al fijado en la Ley 5 de 1992, articulo 87 puesto que “los
electos senadores no debieron reunirse entonces el mismo dia de la instalacién del periodo
congregacional para elegir su mesa directiva sino el dia siguiente de dicha instalaciéon”. Sin
embargo -preciso- ello no es asi, por las siguientes razones.

Expuso que el articulo 147 de la Constituciéon establece que “Las mesas directivas de
las cdmaras y de sus comisiones permanentes seran renovadas cada afio, para la
legislatura que se inicia el 20 de julio, y ninguno de sus miembros podra ser reelegido dentro
del mismo cuatrienio constitucional.”

Apunto que el articulo 37 de la Ley 5 de 1992 regula la sesiéon inaugural y sefiala
que “Instaladas las sesiones del Congreso, los Senadores y Representantes se reuniran
por separado con el objeto de elegir sus Mesas Directivas y dar comienzo al trabajo
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legislativo.” En el mismo sentido, el articulo 40 de dicha ley, dispone que “La Mesa
Directiva de cada Camara se compondra de un Presidente y dos Vicepresidentes, elegidos
separadamente para un periodo de un afio y a partir del 20 de julio.”

Aleg6 que, por lo anterior, es claro que las mesas directivas se eligen cada 20 de
julio, incluyendo aquel de la sesion inaugural del periodo congresal que se lleva a
cabo cada 4 afios, dado que si el periodo para el cual se eligen comienza ese dia,
la eleccion no debe realizarse con posterioridad a su inicio, puesto que ahi si se
guebrarian las normas antes sefialadas.

Sefialé que, dado que las mesas directivas se eligen cada 20 de julio, tal como
ocurrié en el presente afio, no existe el vicio alegado por el actor. Por el contrario,
se dio cumplimiento a las normas referidas. Ahora bien, el articulo 87 de la Ley 5 de
1992 que regula la “iniciacion de labor legislativa” debe entenderse referido al ejercicio
de funciones distintas a la eleccion de la mesa directiva que, como se vio, tiene
norma especial y que no constituye una funcién estrictamente de naturaleza
legislativa.

2.1.2 Senado de la Republica

La entidad se limit6 a remitir los antecedentes que dieron lugar al acto de eleccion
demandado asi como la gaceta en el que se encuentra publicado.

2.1.3 Antonio José Correa Jiménez
No contestd la demanda.
3. Fijacion del litigio

A través de proveido del 21 de octubre de 2022, el despacho sustanciador advirtio
gue en este caso es posible dictar sentencia anticipada de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, en la providencia mencionada, el despacho procedi6 a decretar las
pruebas documentales aportadas y a fijar el litigio en los siguientes términos:

“Con base en los argumentos esbozados en la demanda y su contestacion, se
advierte que en este caso se debe establecer si hay lugar a declarar o no la
nulidad de la eleccion de la Mesa Directiva de la Comisiébn Segunda
Constitucional Permanente del Senado de la Republica, conformada por los
sefiores Gloria Inés Florez Schneider como presidenta y Antonio José Correa
Jiménez como vicepresidente, contenida en el Acta 01 del 26 de julio de 2022.
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Para el efecto se debe determinar si la eleccion demandada incurrio en la causal
de infraccion de norma superior en que debia fundarse el acto. Para ello, debera
constatarse si el procedimiento efectuado para la eleccion demandada estuvo
precedido de varias irregularidades en el tramite, que desconocen el articulo
149 de la Constitucion Politica. Particularmente, debera establecerse si los
siguientes vicios tienen la virtualidad de afectar la eleccibn demandada: i) la
alteracion del orden del dia contrario a la ley en la sesién inaugural del Senado
de la Republica; ii) el levantamiento irregular de la sesion de instalacion del
Congreso; Yy, iii) sesion irregular de la Plenaria de Senado el mismo 20 de julio
de 2022 asi como las presuntas irregularidades en la eleccién de la mesa
directiva de dicha camara alta, contrariando lo dispuesto en los articulo 87 y 139
de laLey 5 de 1992.

Ello con fundamento en que, para la parte actora, los vicios presentados en la
instalacion del congreso y la sesion plenaria del Senado afectaron la validez de
todos los actos que, en adelante, fueron expedidos por ambas Camaras y sus
Comisiones”.

Por ultimo, se corrio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de
conclusién por el término comuan de diez (10) dias, dentro del cual la sefiora agente
del Ministerio Publico podria presentar el concepto respectivo.

4. Alegatos de conclusion
4.1. Parte demandante

Efectud un recuento de las actuaciones surtidas a lo largo del proceso para resaltar
la fijacion del litigio y los argumentos que, conforme a la demanda, demuestran el
desconocimiento del articulo 149 de la Constitucion Politica.

Insisti6 que en este caso el despacho sustanciador debié adelantar la audiencia
inicial correspondiente, para efectos de precisar algunos aspectos de la demanda y
la fijacidn del litigio, toda vez que, en su criterio, la manera en que se determiné el
problema juridico en este asunto no fue la adecuada.

Solicito reconsiderar la posibilidad de dictarse sentencia anticipada y se lleve a cabo
la audiencia prevista en el articulo 180 del CPACA “en aras de esclarecer puntos
difusos u oscuros de la contienda con la maxima sustentacion juridica y factible posible”.

Agrego que lo relevante en este caso, respecto a la consecuencia juridica que prevé
el articulo 149 constitucional sobre la reunion del Congreso en Pleno del 20 de julio
de 2022 “no es la instalacion en si, llevada a cabo antes de la primera irregularidad
sefialada en el libelo, sino del ‘juramento y posesion del presidente de la junta peparatoria
y los ciudadanos congresistas” (cursiva anadida, extracto del memorial de la parte actora
del 14 de octubre de 2022) al constituir dichos actos “un requisito esencial para el ejercicio
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y desempefio de las funciones de dichos cargos de conformidad con la sentencia T-003 de
1992 y los articulos 122 de la Constitucioén y 17 de la ley quinta de 1992” (ibidem) siendo
su invalidez la incapacidad de los congresistas de desempefar sus funciones hasta tanto
no haya un rehacimiento de su posesién y al devenir aquello del mandato de una norma
constitucional sin distincién de irregularidad alguna ninguna norma meramente legal o
pronunciamiento jurisprudencial tiene la fuerza juridica para restringir su alcance o
preceptuar la convalidacion o carencia de nulidad de esos actos de acuerdo con el propio
articulo cuarto de la Constitucién”. (sic a toda la cita).

4.2. Parte demandada

4.2.1 Gloria Inés Floérez Schneider — presidente de la Comisién Segunda
Constitucional Permanente del Senado de la Republica

Reiterd los argumentos sefialados en la contestacion de la demanda e insistio que
el demandante no fundamentoé la pretension de nulidad del acto de elecciéon de la
Mesa Directiva de la Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado de
la Republica, en alguna irregularidad acaecida en la expedicion del acto enjuiciado.
Mucho menos probo que tuvieran la entidad suficiente para alterar el sentido de la
decision, es decir, la eventual incidencia en el acto definitivo.

5. Concepto del Ministerio Publico.

La procuradora séptima delegada ante esta Corporacion rindié concepto en los
siguientes términos:

Destaco que el accionante aleg6 que la alteracion del orden del dia el 20 de julio de
2022 conllevo la ilegalidad de las subsecuentes actuaciones efectuadas por el
Congreso de la Republica, incluida entonces la designacion de la Mesa Directiva de
la Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica.

Consider6é gque la presunta irregularidad alegada por el demandante no tiene
ninguna incidencia en la legalidad del acto de eleccién demandada, por cuanto la
Constitucion Politica, la Ley 52 de 1992 y la Ley 1909 de 2018, no establecen que
la intervencioén de la oposicion durante la instalacién presidencial del Congreso deba
realizarse antes de que el presidente de la Junta Preparatoria y los sefiores
Congresistas tomen el juramento de rigor.

Anoto que el articulo 14 de la Ley 1909 de 2018, dispone que “(...) luego de la
transmision oficial, las organizaciones politicas declaradas en oposicion al Gobierno
nacional tendran un tiempo de veinte (20) minutos para presentar sus observaciones y dar
a conocer los planteamientos alternativos, en los mismos medios de comunicacién social
utilizados para la transmision oficial (...). La norma no establece que dicha intervencion
deba efectuarse obligatoriamente antes de la posesiéon del presidente de la Junta
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Preparatoria. Adicionalmente, esa agencia del Ministerio Publico evidencia que la
intervencion de la oposicién es un derecho, el cual no comporta una condicion o
requisito para que el Congreso pueda ejercer funciones legislativas o
administrativas; sin embargo, en el presente asunto, el acervo probatorio da cuenta
gue se concedio la palabra a la oposicion para su intervencion, en la que plantearon
que su interés de exponerla ante la sesion inicial del Senado con ocasion de los
problemas técnicos que se presentaron (dificultades con el sonido del sal6n), lo cual
puede ser constatado con el video de la instalacion del Congreso aportado por el
mismo demandante.

Estim6 que las dificultades presentadas en relaciéon con la intervencion de la
oposicion el dia de la instalacion del Congreso de la Republica, de acuerdo con lo
sefalado por el articulo 14 de la Ley 1909 de 2018, no seria una alteracion del orden
del dia, pues el vocero de la oposicién decidié no continuar, e indico que su discurso
de oposicion lo haria ante el nuevo Congreso. Circunstancia que no tiene ninguna
incidencia que afecte la legalidad de la designacion de la Mesa Directiva de la
Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica, ademas
que, el demandante no plante6 ningun vicio relacionado de forma directa con el
procedimiento de eleccion de la citada mesa.

Relat6 que la parte actora adujo que la sesién inaugural del periodo 2022-2026 “(...)
no fue levantada en debida forma”, por cuanto se procedié a hacerlo, sin agotar los
ultimos dos puntos del orden del dia, esto es: (i) estudio de la renuncia formulada
por el magistrado del Consejo Nacional Electoral, doctor Jaime Luis Lacouture
Pefaloza; y (ii) la aprobacién del acta de esa sesion plenaria, con lo cual se vulneré
el articulo 149 Superior. Por el contrario, frente a dicho argumento, el Ministerio
Publico encuentra sustento juridico para que el presidente de la Junta Preparatoria
pueda levantar la sesién de instalacion del Congreso de la Republica, de
conformidad con el articulo 81 de la Ley 5 de 1992, la cual prevé que “El orden del
dia de las sesiones puede ser alterado por decisibn de la respectiva Corporacién o
Comisién, a propuesta de alguno de sus miembros, con las excepciones constitucionales”,
la cual permite, sin equivocos, alterar el orden de dia de las sesiones.

Destacé que para el momento en que se decidio por parte del presidente de la Junta
Preparatoria, levantar la sesion de instalacion del Congreso de la Republica, se
habian desarrollado los asuntos o temas principales de la mencionada sesion; esto
es, los establecidos en los articulos 12 a 17 del reglamento del Congreso.

Menciond que, finalmente, el accionante sefialé que la eleccién de la Mesa Directiva
del Senado, periodo 2022-2023, fue ilegal, toda vez que ocurri6 el propio 20 de julio
de 2022, tras culminarse la sesion inaugural del Congreso para el periodo 2022-
2026. Con todo, a juicio del actor, debio llevarse a cabo al dia siguiente, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 5 de 1992, norma que preceptia que las
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labores constitucionales del Senado y de la Camara comienzan “al dia siguiente de
instaladas las sesiones del Congreso.”

Expuso que el articulo 87 de la Ley 5 de 1992, no prohibe que el mismo dia de la
instalacion de la sesion inaugural del Congreso, es decir, el 20 de julio de 2022, los
senadores puedan elegir su mesa directiva. Al respecto, preciso que el articulo 37
de la Ley 5 de 1992 dispone que “(...) los Senadores y Representantes se reuniran por
separado con el objeto de elegir sus Mesas Directivas y dar comienzo al trabajo legislativo”,
una vez sean instaladas las sesiones del Congreso. En este orden, no se observa
ninguna prohibicién en ese sentido. Por el contrario, el articulo 40 del Reglamento
del Congreso, establece que “La Mesa Directiva de cada Camara se compondra de un
Presidente y dos Vicepresidentes, elegidos separadamente para un periodo de un afioy a
partir del 20 de julio (...)". Asi las cosas, la eleccién de las respectivas Mesas
Directivas del Senado de la Republica, asi como la Mesa Directiva de la Comision
Segunda Constitucional Permanente, se realiz6 de conformidad con las normas que
reglamentan esta materia.

En suma, solicité denegar las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelant6
con la observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo tanto, sin
que obre causal de nulidad que afecte la actuacion, procede la Seccion Quinta del
Consejo de Estado a resolver previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
La Sala es competente para conocer en Unica instancia de la presente demanda de
nulidad electoral de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 149

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! y
el articulo 13 del Acuerdo 80 de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacién?.

L Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en unica instancia. “El Consejo de Estado, en Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones 0 Salas especiales,
con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

(...) 4. De la nulidad de los actos de eleccién expedidos por el Congreso de la Republica, sus Camaras y sus
comisiones (...).

2 Por medio del cual se adopta el Reglamento Interno del Consejo de Estado. (modificado por el articulo 1° del
Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003)
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2. Cuestion Previa

Segun se tiene, el demandante en este asunto solicitd en los alegatos de conclusion
gue se reconsidere la posibilidad de dictar sentencia anticipada y, en su lugar, se
adelante la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA “en aras de
esclarecer puntos difusos u oscuros de la contienda con la méxima sustentacion juridica y
factible posible”.

Al respecto, la Sala debe precisar que el despacho sustanciador decidié sobre el
particular en el auto del 21 de octubre de 2022, providencia en la que,
detalladamente explicé las razones por las cuales procedia dictar sentencia
anticipada en este asunto e incluso resolvio el requerimiento que hizo el
demandante respecto a la “renuncia de la solicitud de dictarse sentencia anticipada”.

Ahora, si bien el ultimo inciso del paragrafo del articulo 182 A del CPACA, preveé la
posibilidad de que, una vez escuchados los alegatos se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada, lo cierto es que, la Sala advierte que sobre
el particular ya se pronuncié el ponente de este asunto y no encuentra razones
suficientes para revisar nuevamente esa determinacion. Ello por cuanto que, tal y
como lo precisé el magistrado sustanciador, este asunto es de puro derecho, pues
la causal invocada por el actor implica un analisis meramente normativo sobre el
procedimiento efectuado y solo se aportaron pruebas documentales que no fueron
objeto de solicitud de tacha o desconocimiento, por lo que, se insiste, debe dictarse
la sentencia anticipada.

Asimismo, si el demandante no estaba de acuerdo con la manera en que se fij6 el
litigio, asi debi6 expresarlo mediante los recursos pertinentes dentro de la
oportunidad legal correspondiente, sin embargo no lo hizo.

3. El acto acusado

El acto cuya nulidad se pretende dentro del presente asunto es el Acta 01 de la
Comisién Segunda Constitucional Permanente del 26 de julio de 2022, publicada en

Articulo 13.- “DISTRIBUCION DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos de repartimiento,
los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus secciones
atendiendo un criterio de especializacién y de volumen de trabajo, asi:

Seccién Quinta:
(...)

3-. Los procesos electorales relacionados con elecciones o nombramientos”.
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la Gaceta del Congreso del 2 de agosto de 2022 identificada con la serie 869, que
contiene la eleccion de los sefiores Gloria Inés Flérez Schneider y Antonio José
Correa Jiménez, quienes integran la mesa directiva de dicha comision, en su calidad
de presidente y vicepresidente, respectivamente.

4. Problema Juridico

La controversia en este proceso esta circunscrita a determinar, de acuerdo con la
fijacion del litigio, si el acto de eleccidén se encuentra viciado de nulidad por haber
violado las normas en que debia fundarse.

Para ello, deberd constatarse si el procedimiento efectuado para la eleccion
demandada estuvo precedido de varias irregularidades en el tramite, que
desconocen el articulo 149 de la Constitucion Politica. Particularmente, debera
establecerse si los siguientes vicios tienen la virtualidad de afectar la eleccion
demandada: i) la alteracion del orden del dia contrario a la ley en la sesion inaugural
del Senado de la Republica; ii) el presunto levantamiento irregular de la reunién de
instalacion del Congreso; v, iii) la supuesta sesion irregular de la Plenaria de Senado
el mismo 20 de julio de 2022 asi como las presuntas irregularidades en la eleccion
de la mesa directiva de dicha camara alta, contrariando lo dispuesto en los articulos
87y 139 delaLey 5 de 1992.

Ello con fundamento en que, para la parte actora, los vicios presentados en la
instalacion del congreso y la sesion plenaria del Senado afectaron la validez de
todos los actos que, en adelante, fueron expedidos por ambas Camaras y sus
Comisiones.

5. Lainfraccién de normas superiores

Esta causal ha sido considerada por la jurisprudencia del Consejo de Estado como
un vicio nulidad de los actos administrativos en el que se hace una contrastacion
formal y objetiva de la actuacion expedida en relacion con normas jerarquicamente
superiores. En efecto, esta Seccion se ha pronunciado puntualmente en los
siguientes términos:

“...parala configuracion de esta causal de nulidad se debe demostrar, en primer
lugar, que las disposiciones que se estiman infringidas por el acto acusado,
integran el bloque normativo que le sirve de marco juridico, es decir, que regulan
la materia en la que se inscribe su objeto y declaraciéon de voluntad; y en
segundo lugar, que en efecto al confrontar el acto con tales normas surje (sic)
su violacién por contradiccion o desconocimiento. En este sentido, la Seccidn
ha sintetizado los principales escenarios en que se produce la infraccion de
norma superior, asi:
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() Falta de aplicacién de la norma, situacién que se presenta luego de que la
autoridad que profiere el acto ignora la existencia del presupuesto normativo, o
conociéndolo, no lo aplica en el asunto que la ocupa,;

(ii) Aplicacion indebida de la norma, la cual se presenta luego de que las reglas
juridicas empleadas por la autoridad para fundar el acto, no se conforman a la
situacion factica del caso a tratar, como consecuencia de una equivocacion en
la valoracién y escogencia de la disposicion normativa;

(i) Interpretacion errébnea de la norma, consistente en el entendimiento
desatinado del precepto o preceptos que sustentan el asunto por resolver™

6. Caso concreto

Como viene de explicarse, la parte actora pretende que se declare la nulidad de la
eleccion de la Mesa Directiva de la Comisiéon Segunda Constitucional Permanente
del Senado de la Republica, con fundamento en la infraccion de normas superiores,
en consideracion a las presuntas irregularidades que se presentaron en la sesion
inaugural del Congreso de la Republica y en la reunion en la que se eligié la mesa
directiva del Senado de la Republica.

Dado que el demandante agrupa cada una de las irregularidades que considera que
viciaron el acto demandado, la Sala resolvera cada uno de los cuestionamientos en
los términos planteados por el accionante.

i) Alteracion del orden del dia contrario a la ley en la sesion inaugural del
Senado de la Republica

Para el demandante se vulner6 al articulo 149 de la Constitucion Politica, que
dispone que las reuniones del Congreso realizadas por fuera de las condiciones
constitucionales careceran de validez y los miembros que participen en ellas serén
sancionados de conformidad con la ley. Luego “la posesion del presidente de la junta
preparatoria y los ciudadanos congresistas carece de validez por haberse hecho tras una
alteracion del orden del dia contraria al orden legalmente establecido de la sesion inaugural
del periodo congregacional”.

En efecto, segun la parte actora, el orden del dia de la sesién inaugural del congreso
fue alterado toda vez que las organizaciones politicas, que para ese momento se
declaraban en oposicion al Gobierno Nacional, sefialaron que “dadas las pocas
condiciones que tenemos, me traslado entonces y los invitdé al Nuevo Congreso de la
Republica que comenzara a sesionar desde hoy y desde alli haremos nuestra

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sgntencia de 9 de
septiembre de 2021. Rad: 23001-23-33-000-2020-00004-02. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.
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intervencion™.

Tal intervencién -para el actor- implicé una proposicion al congreso en pleno de
alterar el orden del dia de la sesion inaugural asi como de la primera reunién de
Senado a fin de garantizar el derecho de la oposicion. Ante esa situacion, el sefior
Harold Eduardo Sua Montafia sefiala que quien presidia dicha sesion la acepto sin
reproche alguno, al punto de conllevar a la realizacion del juramento
correspondiente de los congresistas, cuando la Ley Estatutaria hace inviable hacerlo
sin la previa intervencién de quienes se declaran en oposicion al gobierno “pues esa
actuacion se sobrepone sistematicamente entre lo estipulado en los articulos 15y 16 de la
ley quinta, es decir, entre la instalacion presidencial y la posesién del presidente de la junta
preparatoria”.

De manera que, el sefior Sua Montafia sostuvo que la alteracion del orden del dia
conllevd la ilegalidad de las subsecuentes actuaciones efectuadas por esa
Corporacion de eleccion popular, incluida la designacion de la Mesa Directiva de la
Comisién Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica, que se
demanda en este proceso.

Para el demandante, se desconoci6 igualmente el articulo 81 de la Ley 5 de 1992,
conforme al cual “El orden del dia de las sesiones puede ser alterado por decision de la
respectiva Corporacion o Comisién, a propuesta de alguno de sus miembros, con las
excepciones constitucionales”.

Asi mismo, el articulo 14 de la Ley 1909 de 2018 prevé que “En la instalacién de las
sesiones del Congreso por parte del Presidente de la Republica, luego de la transmision
oficial, las organizaciones politicas declaradas en oposicidn al Gobierno nacional tendran
un tiempo de veinte (20) minutos para presentar sus observaciones y dar a conocer los
planteamientos alternativos, en los mismos medios de comunicacién social utilizados para
la transmision oficial. De no ser posible construir un acuerdo entre las organizaciones
politicas declaradas en oposicion, el tiempo sera distribuido en proporcion a su
representacion en el Congreso.”.

Al respecto, la Sala debe precisar en primer término que, le asiste razéon a la
demandada y al Ministerio Publico al sefialar que, los vicios e irregularidades
invocados por el actor, no tienen relacion directa con la eleccion de la Mesa Directiva
de la Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado. Luego, de entrada
existe una imposibilidad de constatar, bajo la causal de nulidad de infraccion de
normas superiores, el desconocimiento directo de las disposiciones invocadas
frente al procedimiento de eleccién demandado.

4Ver las horas 3:25:45 a 3:26:00 del video de la sesidn inaugural disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=jlifVe63Vjw)
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Debe recordarse, como se preciso en el acapite anterior, que para la configuracion
de esta causal de nulidad se debe demostrar, por un lado, que las disposiciones
gue se estiman infringidas por el acto acusado integran el bloque normativo que le
sirve de marco juridico, es decir, que regulan la materia en la que se inscribe su
objeto y declaracion de voluntad. De otro lado, que en efecto, al confrontar el acto
con tales normas surge su violacion por contradiccion o desconocimiento. Sin
embargo, los supuestos facticos en que se sustentan la demanda en este asunto se
refieren a acontecimientos que nada tienen que ver con la reunion de la Comisién
Segunda Constitucional Permanente del Senado en la que eligié su mesa directiva.

Los reparos del demandante se ubican en unos presuntos vicios previos a la
eleccion que aqui se demanda y pretende derivar una consecuencia juridica sobre
la validez de los actos que tuvieron lugar en la sesion inaugural del Congreso, para
aducir que toda actuacion surtida con posterioridad no produce efecto alguno y, por
lo tanto, se debe anular. No obstante, la construccién argumentativa que hace el
actor para llegar a esa conclusién se limita Unicamente a los supuestos efectos que
prevé el articulo 149 de la Constitucion Politica, el cual consagra lo siguiente:

“Toda reunion de miembros del Congreso que, con el propdsito de ejercer funciones propias
de la rama legislativa del poder publico, se efectie fuera de las condiciones
constitucionales, carecerd de validez; a los actos que realice no podra darseles efecto
alguno, y quienes participen en las deliberaciones, serdn sancionados conforme a las leyes”

Como se lee de la disposicion constitucional transcrita, se tienen varios elementos
que vale la pena desagregar: i) toda reunion del Congreso, ii) con el propésito de
ejercer funciones propias de la rama legislativa, iii) fuera de las condiciones
constitucionales, iv) no tiene validez y los actos que se realicen no tendran efecto.

En este caso, se tiene que las reuniones que se cuestionan por el demandante tanto
en la instalacion como en la plenaria del Senado, se llevaron a cabo actos
protocolarios y en ejercicio de su funcion administrativa, con el fin de instalar el
nuevo Congreso y la respectiva legislatura.

Puntualmente, sobre la acotacion de los partidos de oposicion en la que sostienen
gue se estan presentando algunas dificultades para continuar con su derecho de
intervencidn y que continuaria la misma posteriormente, la Sala advierte que aquella
circunstancia no implicé una alteracion del orden del dia de la sesién de instalacion
del Congreso. En efecto, el vocero de la oposicién decidié no continuar, pese al
espacio que se le concedio en virtud de la garantia que prevé la Ley Estatutaria
1909 de 2018, e indic6 que su discurso lo haria “ante el nuevo Congreso” por lo que,
en ejercicio de tal derecho, quien tenia la palabra podia disponer de como y en qué
momento lo haria. Eventualidad que no tiene ninguna incidencia sobre la legalidad
de la designacion de la Mesa Directiva de la Comision Segunda Constitucional
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Permanente del Senado de la Republica.

De cualquier forma, tal y como lo advirtieron la parte pasiva y la procuradora judicial,
el acervo probatorio da cuenta que se concedi6 la palabra a la oposicion para su
intervenciodn, en la que plantearon su interés de exponerla ante la sesion inicial del
Senado con ocasion a las dificultades técnicas que se estaban presentando, segun
se observa del video aportado por el actor.

En consecuencia, no se evidencia ningun vicio que demuestre la alteracion del
orden del dia de la sesién inaugural del Congreso y, en todo caso, dicho reparo no
tiene una incidencia directa en el acto de eleccion de la Mesa Directiva de la
Comisiéon Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica, como
lo afirma el demandante.

ii) El levantamiento irregular de la sesion de instalacion del Congreso

El sefior Sua Montafia sostiene que la sesion inaugural del Congreso del periodo
2022-2026 no fue levantada en debida forma, por cuanto no se agotaron los ultimos
dos puntos del orden del dia: (i) el estudio de la renuncia formulada por el
magistrado del Consejo Nacional Electoral, Jaime Luis Lacouture Pefialoza; y (ii) la
aprobacion del acta de esa sesion plenaria, con lo cual se vulnero el articulo 149
Superior.

Para el actor “la sesién inaugural del periodo congregacional 2022- 2026 no fue levantada
en debida forma pues esta se debié a una interpretacion y proceder del secretario de la
junta preparatoria frente a lo que sustancialmente es una proposicion del presidente de la
junta preparatoria para levantar la sesion sin agotar los ultimos dos puntos del orden del dia
y con ello la primera reunién de cada plenaria no podria haber iniciado hasta tanto estuviera
aprobada esa proposicion” (...) “Tal situacion, se adecua entonces al supuesto de “reunion
del Congreso efectuada sin las condiciones constitucionales” establecido en el articulo 149
de la Constitucion cuya consecuencia estipulada en ese mismo articulo es la carencia de
validez y existencia de efecto alguno de los actos alli realizados pues para que las palabras
del presidente de la junta preparatoria cumplieran con la claridad constitucionalmente
exigible a través de la cual los congresistas entiendan a cabalidad el haber sido levantada
la sesion inaugural debié conjugar el verbo ‘levantar’ en presente indicativo y no en infinitivo
ni quien contestase la mencionada interrogante sea el mismo secretario diciendo “si, acaba
de levantarla”.

Sobre el punto, la Sala debe aclarar de entrada que, el argumento del actor sugiere
una valoracion gramatical sobre la manera en que se levanté la sesion. Mas no se
devela una argumentacion juridica que conlleve a determinar a este juez electoral,
las razones por las que el formalismo que sefiala el demandante tiene la virtualidad
de afectar todos los actos posteriores que se llevaron a cabo en el Congreso,

ot
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incluyendo la eleccion de la Mesa Directiva de la Comision Segunda Constitucional
Permanente del Senado de la Republica.

De cualquier forma, es claro que el presidente de la junta preparatoria levant6 la
sesion al senalar “yo le pido permiso a los honorables congresistas para retirarme y
levantar la sesién en este momento”.

Ahora bien, tal y como lo advirtié el Ministerio Pablico, para el momento en que se
decidi6 por parte del presidente de la junta preparatoria levantar la sesion de
instalacion del Congreso de la Republica, se habian desarrollado los asuntos o
temas principales de la mencionada sesion; esto es, los establecidos en los articulos
12 a 17 del Reglamento del Congreso.

Tales disposiciones prevén que la sesion inaugural del Congreso debe abordar los
siguientes puntos: i) los senadores y representantes, se constituirdn en junta
preparatoria; i) presidente y secretario de la junta preparatoria; iii) quorum
deliberatorio y designacion de comision para informar al presidente de la Republica
gue el Congreso en pleno se encuentra reunido para su instalacion constitucional;
iv) instalaciébn de las sesiones del Congreso por parte del presidente de la
Republica; v) posesion del presidente de la junta preparatoria y; vi) posesion de los
Congresistas.

Asi las cosas, no se encuentra probada la irregularidad formulada y, de cualquier
forma, tampoco tiene incidencia en el acto de eleccion demandado.

iii) Sesién irregular de la Plenaria de Senado el mismo 20 de julio de 2022 asi
como las presuntas irregularidades en la eleccién de la mesa directiva de
dicha camara alta, contrariando lo dispuesto en los articulos 87 y 139 de la
Ley 5 de 1992.

Para el demandante, la eleccion de la Mesa Directiva del Senado, periodo 2022-
2023, fue ilegal, toda vez que ocurrié el propio 20 de julio de 2022, tras culminarse
la sesion inaugural del Congreso para el periodo 2022-2026, cuando, a su juicio,
debid llevarse a cabo al dia siguiente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 87 de la
Ley 5 de 1992, norma que preceptla que las labores legislativas del Senado y de la
Camara comienzan “al dia siguiente de instaladas las sesiones del Congreso.”

Al respecto, debe precisarse que en este asunto se controvierte la eleccién de la
Mesa Directiva de la Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado de
la Republica, de modo que, cualquier reparo que encuentre el actor en una eleccion
diferente a la que acéa se cuestiona, no resulta procedente.

No obstante, el actor nuevamente sostiene que, con fundamento en el articulo 149
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superior, citado lineas arriba, la invalidez de la eleccion de la mesa directiva del
Senado conlleva de suyo la falta de validez de cualquier otro acto que con
posterioridad haya proferido el Senado o sus comisiones, como resulta ser la
eleccion que aqui se demanda.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, la Sala advierte que el articulo 87 de la
Ley 5 de 1992, no prohibe que el mismo dia de la instalacién de la sesion inaugural
del Congreso, los senadores puedan elegir su Mesa Directiva. En efecto, dicha
norma preveé lo siguiente:

“ARTICULO 87. Iniciacién de labor legislativa. Al dia siguiente de instaladas las sesiones
del Congreso, cada una de las Camaras se reuniran por separado en el recinto legislativo
destinado para ello, a fin de dar comienzo a su labor constitucional”.

Tal disposicidn sefiala que, al dia siguiente de instaladas las sesiones del Congreso,
cada una de las cdmaras se reuniran para dar comienzo a su labor constitucional.

No obstante, debe precisarse que ademas de la funcién legislativa asignada
constitucionalmente al Congreso, esa corporacion cuenta con otras mas, como por
ejemplo la electoral o la administrativa. Esta Ultima es aquella referida a la
posibilidad de establecer la organizacion y funcionamiento del Congreso Pleno, el
Senado y la Camara de Representantes. En efecto, la eleccion de las mesas
directivas hace parte de la debida organizacion de cada una de las cdmaras y sus
respectivas comisiones, pues estdn concebidas para adoptar las decisiones y
medidas necesarias y procedentes para una mejor organizacion interna, en orden a
una eficiente labor legislativa y administrativa (articulo 41 de la Ley 5 de 1992).

Luego, no se encuentra razén para concluir que, la eleccion de las mesas directivas
a cargo de cada una de las Camaras -para este caso particular del Senado- no
puedan llevarse acabo el mismo dia en que se instala el Congreso.

Notese que el articulo 37 de la Ley 5 de 1992 dispone que “Instaladas las sesiones
del Congreso, los Senadores y Representantes se reuniran por separado con el objeto
de elegir sus Mesas Directivas y dar comienzo al trabajo legislativo.” En este orden, de
dicha disposicion no se observa ninguna exigencia que impida o prohiba que el
mismo dia en que sean instaladas las sesiones del Congreso se pueda elegir la
mesa directiva. Adicionalmente, el articulo 40 del reglamento del Congreso
establece que “La Mesa Directiva de cada Camara se compondra de un Presidente y dos
Vicepresidentes, elegidos separadamente para un periodo de un afio y a partir del 20 de
julio (...)". Es decir, el periodo de la mesa directiva comienza, inclusive, el 20 de julio
en que inicia cada legislatura.
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Asi las cosas, no encuentra la Sala ningun vicio o irregularidad previa que tenga la
virtualidad de afectar las elecciones que tuvieron lugar con posterioridad a la
eleccion de la mesa directiva del Senado de la Republica. Primero, porque no es
cierto que aquellos vicios se hayan presentado, como quedé demostrado v,
segundo, por cuanto los reparos del actor no se relacionan con el procedimiento
que se llevd a cabo para elegir la mesa directiva de la Comision Segunda
Constitucional Permanente del Senado de la Republica, que puedan derivar en una
reunion “fuera de las condiciones constitucionales” en los términos del articulo 149
constitucional.

Visto asi el asunto, las pretensiones de la demanda deben negarse al no
encontrarse probado ningun vicio que le reste validez o efecto a los actos de la
Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: Deniéganse las pretensiones de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
ndmero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.
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